










Físcher Ferenc, Carlos Flores Juberias (Valencia), Kalmár Zoltán (elnök), 
Luís Filipe Castro Mendez (Lisszabon), Rostoványi Zsolt,




A szerkesztőség postacíme 
Mediterrán Világ Szerkesztősége 
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
E-mail
garaczi.imre@gmail.com
A kéziratokat független, anonim bírálók lektorálják. 
Articles are refereed by anonym reviwers before publication.
Folyóiratunk MTA besorolása:
Л. FTO / Történettudományi Bizottság: A 




A kurd autonómia kérdése az első világháború után
(1918- 1922)
Az első világháború befejeződése után a Nyugat a független Örményország mellett az 
autonóm Kurdisztán tervét is megfogalmazta, hiszen a nemzeti Önrendelkezés elvének 
előtérbe kerülése, a mandátumterületek létrehozása és a nemzetközi környezet (ti. a 
nagyhatalmak helyi szövetségeseket, klienseket kerestek) kedvezett e törekvésnek. Még­
sem vált valóra az önálló kurd állam, s a kiváló alkalom elszalasztásáért a kurd naciona­
listák a 20. század folyamán nagy előszeretettel okolták az európai hatalmakat, a be nem 
tartott ígéreteiket. Az okok persze összetettebbek. Számba kell venni az eltérő nyugati 
érdekeket, Musztafa Kemál török nacionalista mozgalmának győzelmét, a kurdok vég­
letes megosztottságát, továbbá a történelmi örökséget is (részvétel az örmények elleni 
atrocitásokban, törzsi és vallási elkülönülés a kurd társadalmon belül).
A független Kurdisztán megvalósítása az első világháború végén még esetlege­
sebbnek tűnt, mint az örmény államé. Eleve hatalmas nehézséget jelentett annak 
meghatározása, hogy egyáltalán kik tekinthetők kúrának, azaz mi az identitásuk 
alapja. Korábban az oszmánok ezzel nem is foglalkoztak, hiszen az általánosan al­
kalmazott mi/Zeí-rendszer vallási alapon differenciált, márpedig a kurdok túlnyomó- 
részt szunnita muszlimok (s így természetesen elégedettek voltak avval, hogy iszlám 
államban élhetnek).1 Sokkal fontosabb volt a törzsi hovatartozás, így a 20. század 
előtt etnikai alapú identitás nem is létezhetett. Létezett ellenben a törzsi megosztott­
ság; nem volt egységes irányítás, még kevésbé minden törzs által elfogadott, intéz­
ményesült közös képviselet.2 Maguk a kurdok az identitásukat sokáig a sajátos ha­
gyományaikban, irodalmukban és az iráni eredetű indoeurópai nyelvükben találták 
meg, melynek két legelteljedtebb nyelvjárása a kurmandzsi és a szoráni.3
A „kurdok országát” (Bilád al-Akrad) arab földrajztudósok a 11-12. századi tér­
képeiken említették először, maga a Kurdisztán szó pedig elsőként 14. századi perzsa 
forrásokban bukkant föl. A kurdokat a középkorban harcias népségként tartották szá­
mon, mely pásztorkodással és katonáskodással foglalkozott különböző uralkodók 
szolgálatában. Leghíresebb képviselőjük az 1137-ben született Szaladin volt, aki a 
keresztesek legyőzése (1187) után Egyiptomban és Szíriában dinasztiát hozott létre 
(Ajjúbidák). A 13. században a mamelukok ugyan valamelyest marginalizálták a 
kurdokat, arisztokratikus, ilyen-olyan fokú autonómiát élvező közösségeiket azon­
ban évszázadokon keresztül fenntartották.
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Aló .  századtól kezdve az oszmánok ugyan keményen levertek minden, az uralmuk 
ellen irányuló kurd lázadást, de eszük ágában sem volt a kurdokat mint „etnikai” cso­
portot felszámolni, hiszen nem is így tartották őket számon. A 19. században a biroda­
lom központosítására törekvő szultánok a kurdok addigi önállóságát korlátozták, mi­
nek következtében az ez ellen tiltakozó előkelőik emigrációba kényszerültek. A tekin­
télyes sejkek távozása azonban a századfordulón kaotikus viszonyokhoz vezetett, ezért 
a Porta úgy döntött, a hűségükért cserébe segíti a kurd törzsközösségek fejlődését. II. 
Abdul-Hamid szultán ezért is szervezte meg a Hamletijét, azt a csúcsidőszakában 60 
ezer fegyveresből álló könnyűlovas egységet, mely különböző előjogokért cserébe 
(adómentesség, jogi immunitás) megvédte az államot annak külső és belső ellensége­
itől (orosz fenyegetés, örmény nacionalisták).4 Ezáltal a legelőkelőbb családok szá­
mára lehetővé vált, hogy közelebb kerüljenek a hatalomhoz. Egyes értelmiségiek az 
oszmán közigazgatás és bürokrácia részévé váltak, s eltávolodtak hegyvidéki gyöke­
reiktől. Olyannyira, hogy jóllehet felmerült körükben a kurd autonómia gondolata, de 
ez nem befolyásolta a ragaszkodásukat az oszmán államhoz és társadalomhoz.
17., sőt 16. századi elődök után a kurd nacionalizmus meghatározó ,keresztapja” 
Háddzsi Kadiri Koji költő (1817—1897) volt, aki összefogásra és független állam 
megteremtésére szólította föl a kurdokat. A tömegek mozgósításában nagy szerepet 
szánt a kurd nyelvnek, irodalomnak és sajtónak.5 így nem olyan meglepő, hogy az 
első kurd 'értelmiségi kör az 1898-ban, Koji halála után egy évvel alapított 
Kurdisztán című lap körül formálódott. Ezt a kétnyelvű (kurd-oszmán) újságot a 
tekintélyes Mikdad Midhat Bedirhan adta ki Kairóban, támogatta az ifjútörök ellen­
zéket, támadta a szultán despotizmusát és szorgalmazta a kurdok modernizáció által 
megkövetelt ébredését.6 Az 1908-as ifjútörök forradalom után néhány kurd előkelő 
megalapította a Kölcsönös Segítség és Haladás Kurd Bizottságát, melynek mérsékelt 
céljai voltak: támogatni az alkotmányos mozgalmat, elősegíteni az isztambuli kur­
dok oktatását, jó kapcsolatokat kiépíteni a birodalom többi nemzetiségével, s min­
dent megtenni az oszmán állam megmentéséért. Ez a mérsékelt hozzáállás talán an­
nak is következménye lehetett, hogy a korai kurd nacionalista vezetők szinte mind­
egyike privilegizált társadalmi helyzetben volt, az előkelő osztályokhoz tartozott, 
nem ritkán részét képezte az oszmán politikai elitnek is. A Bedirhánok közül például 
többen pasa címet viseltek, melyet csak az adminisztráció csúcsán álló hivatalnokok 
kaphattak meg. Ügyészek, bírák, vezető közigazgatási tisztségviselők, a hadseregben 
főtisztek voltak, vagyis az oszmán állam fizette őket.7 A nemzetiségek előkelőinek 
integrálása az oszmán bürokráciába, s ezáltal az érdekeik hozzákapcsolása az állam­
érdekhez a perifériákon élők ellenőrzése érdekében az oszmán stratégia szerves ré­
szét képezte, ami az első világháború végéig többé-kevésbé jól is működött.
Nem véletlen, hogy a világháború alatt a kurd értelmiségiek, előkelők, törzsi és 
vallási vezetők hűek maradtak a kalifátus intézménye által garantált oszmán egység 
ideájához, hiszen a muszlimoknak követniük kellett az iszlámot, s lojálisnak maradni 
annak politikai megtestesüléséhez, az Oszmán Birodalomhoz, illetve annak uralkodó
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dinasztiájához. Ez elsősorban vallási okokkal magyarázható, ugyanis a többségi 
ben szunnita kurdok mégiscsak a „domináns közösséghez” (milleti halamé) tartóz 
ugyanúgy, mint a törökök és az arabok legnagyobb része. A 19. században nem 
gadták pozitívan a keresztények és zsidók egyenjogúsítását eredményező Tanzir. 
reformokat, a vallási és etnikai kisebbségek érdekében történő nagyhatalmi bea\ 
kozásokat pedig még kevésbé. A kapcsolat Kelet-AnatóHában a kurdok és az orr 
nyék között egyre romlott, ami a foldbirtokviszonyok terén is megmutatkozott 
kurd városi előkelők és törzsi arisztokrácia egyre nagyobb mértékben tulaj donítot 
el az örmény parasztok és kisbirtokosok földjeit. Sőt igyekeztek véglegesen meg 
dani a problémát, s 1S95 Őszén a Hamidije aktív szerepet játszott az örmények ell 
pogromokban.8
A kurd elit a pániszlám összefogás jegyében támogatta az oszmán hatóságol 
ami 1915-ben hozzájárult az örményekkel szemben a kitelepítésük során elköve 
szörnyű atrocitásokhoz. Ebben nem csupán a vallási ellentét, hanem sokkal inkáb 
már említett földkérdés játszott közre, csakhogy a körülmények 1895-höz képest 
lentősen különböztek. Az első világháború és az oszmánok oroszoktól elszenvec 
szarikamisi veresége (1914. december-4915. január) során a hadseregbe besoroí 
több ezer kurd katona vesztette életét, ezenkívül a nélkülözés és az éhínség m 
jobban sújtotta a kurd vidékeket. Ilyen helyzetben értő fogadtatásra talált a kurc 
körében az az ifjútörök propaganda, amely a katasztrófát az örmények árulásál 
tulajdonította. Az atrocitásokban mind a városokban, mind vidéken a kurdok te 
kény részt vállaltak, de a részvétel pontos nagyságát rendkívül nehéz megállapíts 
hiszen ismertek olyan esetek is, amikor bizonyos kurd közösségek védelmük alá л 
ték az üldözött örményeket és szolidaritást vállaltak velük. Ettől függetlenül a 
nép együttélésének a birodalom keleti tartományaiban vége szakadt.
A kurd vezetők magatartását azonban az ifjútörökök pártja, az Egység és Hala 
török nacionalizmusának erősödése is befolyásolta, mégpedig pontosan úgy, ahog} 
az arabok, albánok stb. esetében is történt. 1912-ben létrehozták a Hevít („rémé 
ség”), amelyet az első centralizált és strukturált kurd szervezetnek tekinthetünk. Rö 
idő alatt kétszáz tagot sikerült toborozni, ráadásul létrejötte nyomán gombamód s 
porodtak a különféle, általában kulturális célokat maguk elé tűző kurd társaságok, 
egyikük például kurd gyerekek számára szeretett volna elemi iskolát létrehozni ] 
tambulban, ami 1910-ben sikerült is, de csak rövid időre: az iskolát már a  köveik 
évben bezárták. Egy másik a kurd nők helyzetén szeretett volna javítani.9 Az ifjútc 
kök mintájára mindenesetre a Hevi vezetői arra törekedtek, hogy a kurd népet a hala 
útján a civilizálódás felé tereljék. Függetlenségi követelésekről még szó sem vol 
kurd kérdésre a birodalmon belüli konföderációs megoldást javasolták. A Hevi ug 
képesnek bizonyult arra, hogy bázist építsen ki bizonyos kelet-anatóliai városi к 
pontokban, például Dijárbekirben vagy Erzurumban, ígéretes tevékenysége azonl 
megszakadt, mikor az 1914. őszi mozgósításkor a vezetőit besorozták.
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A világháború alatt a kurd nemzeti mozgalomnak csak szórványos felvillanásait le­
hetett tapasztalni. Úgy tűnik, egyes törzsi vezetők megpróbáltak 1916-tól kapcsolatot 
teremteni az oroszokkal, s rávenni őket a kurd ügy támogatására. Petrográdnak azonban 
láthatólag nem volt világosan meghatározott kurd politikája, az egész kurd kérdés ösz- 
szekeveredett az örmény függetlenség problematikájával. Az egykori urmiai orosz kon­
zul beszámol arról, hogy 1917 végén üzenetet kapott egy kurd törzsi vezetőtől, aki a 
Kurdisztán Felszabadítása nevű társaság nevében a közreműködését kérte az orosz ka­
tonai parancsnokokkal való kapcsolat felvételéhez. Ennek célja közös fellépés lett volna 
az oszmánok ellen Kurdisztán felszabadítása érdekében. Ugyanez a volt diplomata azt 
is megjegyzi, hogy a törökök a világháború alatt tömegesen deportálták a kurdokat is, 
nemcsak a görögöket és az örményeket. Szerinte ezeket a deportálásokat az orosz had­
sereg diadalmas előrenyomulása és az oszmán csapatok visszavonulása során a területek 
evakuálásaként állították be, a cél azonban a török falvakba széttelepített kurdok asszi- 
milálása és a törzsi vezetőiktől való elszakításuk volt. Állítólagosán 700 ezer főre (!) 
terjedt ki ez az intézkedés, a halálos áldozatok száma magas lehetett. A szerző meg­
jegyzi, a túlélők később visszatértek egykori lakóhelyükre.10
Az 1918. október 30-i mudroszi fegyverszünetig kellett várni a kurd politikai te­
vékenység újjáéledésére, amelynek központja immár Isztambul volt. 1918 decembe­
rében -  egyértelműen nacionalista felhanggal, első igazi nacionalista szervezetként 
-  megalakult Kurdisztán Felemelésének Bizottsága. Olyan értelmiségiek hozták 
létre, akik á korábbi titkos társaságokban is szerepet vállaltak, programjukban azon­
ban most már a wilsoni önrendelkezés elvére támaszkodtak. A bizottság kétnyelvű 
lapja, a Jin („élet”) a modem kurd nacionalizmus megformálásában múlhatatlan ér­
demeket szerzett.11 Úgy tűnt, a saját állam létrehozása, vagy legalább az autonómia 
megkaparintása karnyújtásnyira van, de ehhez sürgősen választ kellett találni arra a 
kérdésre, hogy ki tekinthető egyáltalán kurdnak. Mekkora a pontos számuk? Mi ha­
tározza meg a kurd identitást? És főképpen: hol húzódnak Kurdisztán határai?
A kurd terület körülhatárolása azonnali problémákat okozott. Eredetileg a „kurd 
vidék” a perzsiai Zagrosz-hegység nyugati nyúlványaitól egészen a Toros-hegységig 
húzódott, de északra és délre egyaránt kiteijeszkedett. 1918-1919 fordulóján a kurdok 
lakta területek oszmán uralom alatt maradtak, miközben az antant a birodalom nyugati 
és közel-keleti tartományait megszállása alá vonta. Nehézséget jelentett, hogy a kur­
dok semmilyen külső támogatóra sem számíthattak, nem úgy, mint például az arábiai 
Hásimiták, az örmények vagy a görögök. Nagy-Britannia a kurdok hegyvidéki terüle­
teiből a priori kizárta Moszul tartományt, miközben a kurd és örmény nacionalisták 
éppen azokat a „történelmi területeket” követelték, melyek nagymértékben fedték egy­
mást. A legfőképpen Mezopotámia, Délkelet-Anatólia és Perzsia területén élő kurdok 
döntő többségükben paraszti sorban éltek, a nyugatiakhoz pedig sem vallási, sem kul­
turális, sem kereskedelmi kapcsolatok nem kötötték őket. A kurd kisebbség éppen 
ezért különbözött az Oszmán Birodalom más etnikai csoportjaitól, amelyek a nyugati
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nagyhatalmakhoz fordultak védelemért, s emiatt a török hatóságok üldöztetésének i 
szélye fenyegette őket. A kurd elit egy része mégis azt várta a párizsi békekonferen 
ától, hogy közelebb hozza az áhított célt, az önálló Kurdisztán létrehozását. A féli 
mád életmódot folytató kurd törzsek a térség hegyvidékeinek csúcsait és völgyeit \ 
barangolva akadálytalanul mozogtak egyik országból a másikba, a meglévő határoki 
nem véve tudomást. Semmiféle külső fennhatóságot sem ismertek el maguk fék 
mint ahogy ellenálltak minden adóztatási kísérletnek is.
1916-ban a hírhedt Sykes-Picot-szerződés a kurd területek felosztását is jele 
tette, hiszen Eszakkelet-Anatólia orosz, Délkelet-Anatólia francia, Moszul tar! 
mány pedig részben francia, részben brit uralom alá került volna.12 A bolsevik 
háborúból való kiugrása és Wilson önrendelkezést ígérő 14 pontja azonban felbo 
tóttá az előzetes elképzeléseket. Hiába fogadták a wilsoni elveket kedvezően a ki 
dók, az amerikai elnök javaslatai éles ellentétben álltak a térségbeli francia és b 
geopolitikai érdekekkel. Kurdisztán keleti részének a problematikája például а к 
olaj kérdés formájában merült föl. Azóta, hogy a mudroszi fegyverszünet aláírá 
után sietve elfoglalta Moszult (s ezzel voltaképpen nyílt agressziót követett e 
Nagy-Britannia nem győzte kinyilvánítani azon elhatározását, hogy ezt a kőolajb; 
gazdag volt oszmán vilajetet hozzácsatolja az általa már ellenőrzés alatt tartott M 
zopotámiához. Dávid Lloyd George brit miniszterelnök ezért szeretett volna 19 
elején ütközőzónát létesíteni Moszul és a török területek között.13 A kőolaj-kiterm 
lés persze még nem kezdődött el, s habár a lelőhelyek jelenlétével tisztában volta 
azok potenciáljáról még mit sem sejtettek. Az Oszmán Birodalomtól a háború ele 
kapott régi koncessziójára hivatkozva a térségben a Turkish Petroleum Compai 
(TPC), a Török Olajtársaság érvényesítette a jogait, ennek azonban sem a tartalmi 
sem a földrajzi határait nem pontosították. A Standard Oil of New Jersey, mely szi 
tén kapott koncessziót az oszmánoktól a szíriai-palesztinai térségben, az amerik 
kormány segítségével ugyancsak próbált megtelepedni Kurdisztánban. A cég <= 
küldte képviselőjét a párizsi békekonferencia amerikai delegációjába, amikor ped
1919 szeptemberében két geológusát az iraki brit hatóságok letartóztatták és kiutas 
tóiták az országból, elérte, hogy a washingtoni külügyminisztérium ez ellen hivatal* 
tiltakozást nyújtson be. Az amerikai kormány még határozottabban tiltakozott i
1920 áprilisában San Remóban tető alá. hozott francia-angol olaj szerződés elle 
amelyben rögzítették a  közel-keleti kőolaj feletti európai monopóliumot14 Washinj 
tón követelte a „nyitott kapuk elvének” alkalmazását, mely mindenkinek egyen 
jogokat biztosított volna, de nemigen tudott semmit sem felhozni Lord Curzon bi 
külügyminiszter ama megjegyzésére, hogy pillanatnyilag az Egyesült Államok tart 
kezében a kőolaj világkítermelésének 80%-át, miközben Nagy-Brítanniának csups 
4,5% jut (a britek az olaj szükségletük négyötödét a világháború előtt és alatt az US/ 
tói szerezték be15). S mégis az angol kormány fog nyomást gyakorolni 1922-ben г 
olajtársaságokra annak érdekében, hogy tegyék lehetővé a Standard Oil beemelési 
a TPC-be, mely hamarosan Iraki Olajtársasággá (IPC) alakult át.16
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A Kurdisztán megszerzésére irányuló szándék ugyan egyhangú volt a brit vezető kö­
rökben, arról azonban már megoszlottak a vélemények, hogy pontosan milyen jogállást 
kellene neki biztosítani. Legyen brit védelem alatt álló független állam? Vagy a bagdadi 
kormánynak alárendelt iraki tartomány? Netalán az angol főbiztos ideiglenes fennható­
sága alá tartozó autonóm régió? Valójában Nagy-Britannia Szuleimáníja környékén, az 
etnikailag leginkább homogén térségben már elismerte egy kurd autonóm szandzsák lé­
tét Mahmud Berzmdzsi sejk irányítása alatt, aki 1919-ben és 1922-ben két ízben is fel­
lázadt London protektorátusa ellen.17 Franciaország, mely rendkívül súlyos katonai ne­
hézségekkel nézett szembe a nyugatabbra fekvő Kilikiában, emellett pedig törekedett a 
brit terjeszkedés ellensúlyozására, végül szintén hozzájárult a kurd állam létrehozásához 
azon a területen, amelyet a Sykes-Picot-szerződés a franciáknak juttatott.
1921 után a régióra vonatkozó kemálista igény még tovább bonyolította a játsz­
mát, már csak azért is, mert Nagy-Britannia megpróbálta kitolni észak felé a 88 ezer 
km2-es, 800 ezer lakosú régi moszuli vilajet határait, hogy oda telepíthessen az első 
világháború elején az orosz hadsereg pártjára állt 35 ezer keresztény, asszír és 
nesztoriánus menekültet, akik 1915-ben hagyták el Törökországot, mivel el akarták 
kerülni az örmények sorsát. A hontalanok közül sokan a britek szolgálatába álltak, 
akár a hadseregbe is elszegődtek.18
A legkomolyabb akadályt a párizsi békekonferencián kétségkívül a tárgyalópartne­
rek kiválasztása jelentette. Miután az antant elfoglalta Konstantinápolyt, 1918 novem­
berében Kurdisztán Felemelésének Bizottsága felvette a kapcsolatot a franciákkal és a 
britekkel, hogy szorgalmazza a „kurd nemzet” érdekeinek érvényesítését. Szándékai 
azonban nem voltak teljesen világosak, mivel a függetlenség kérdése heves vitákat 
váltott ki magán a szervezeten belül is. A függetlenség hívei Emin Ali Bedirhan körül 
tömörültek, míg Szajjid Abdel-Káder sejk és követői az új török államon belül auto­
nómiával is megelégedtek volna. Azzal érveltek, hogy erősek a vallási kötelékek a 
kurdok és a törökök között, amit a kalifátus intézménye jelképez. Kategorikusan elve­
tették a párizsi béketárgyalásokon felvetett örmény függetlenséget is.19
Sir Percy Cox mezopotámiai brit főtisztviselő már 1918 júniusában találkozott 
Marseille-ben Saríf tábornokkal, a Porta volt stockholmi követével, aki a bizottság 
képviselőjeként a párizsi békekonferencián egy olyan kurd küldöttségnek az elnöke 
lesz majd, melyet erősen befolyásoltak a nyugaton élő értelmiségi menekültek. Saríf 
emlékiratokat küldött a békekonferencia résztvevőinek, melyekben az Oszmán Bi­
rodalom háborúba való belépéséért az akkor uralmon lévő klikkre hárította a felelős­
séget, az általa javasolt független Kurdisztán pedig magában foglalta volna 
Dijárbekirt, Harputot, Bitliszt, Moszult és Urfát Azt állította, ha egyszer az arabok 
és az örmények ígéretet kaptak az Önállóságra, akkor azt nem lehet megtagadni a 
kurdoktól sem.20 1919 folyamán megállapodott az örmény küldöttséget vezető 
Bógósz Núbár pasával a független Örményország és Kurdisztán létrehozásáról, ami 
azért volt meglepő, mert korábban az örmények és a kurdok egyaránt Kelet-Anatólia
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egészére vonatkozó igényekkel álltak elő. Az európaiak nyomására azonban elfi 
gadták a kompromisszumot, Saríf pedig a maga részéről abban reménykedett, hoc 
az Örmények javára történő területi „veszteségbe” való beleegyezéséért cserébe e 
örménybarát nyugati kormányok magukévá fogják tenni a kurd állam létrehozására 
elvét. Ezt a kurd-Örmény megállapodást az oszmánokkal kötött 1920. augusztu 
sévres-i békeszerződésbe is belefoglalták (62., 64. cikkely),21 s ezzel a kurd kérd 
végérvényesen intemacionalizálódott
A Saríffal való egyezkedés az antant részéről a számtalan törzsi vezető figyelni! 
kívül hagyását jelentette, akiket belső rivalizálás osztott meg. De nem vették figy 
lembe azt a tényt sem, hogy a muszlim testvériségre hivatkozva számos kurd az el 
török ellenállási mozgalmak mellett sorakozott föl, melyek 1918-1919-ben szerv 
ződtek az oszmán kapituláció elutasítása és az európai nagyhatalmak felosztási ti 
veinek elvetése érdekében. Ezek a kurdok ellenezték a sevres-i békét, a területi re 
delkezéseket és az önálló örmény államiságot. Számos kurd főnök amiatt aggódc 
hogy az örmények elleni atrocitásokban való részvétel vádjával egyre több oszm 
politikust és főhivatalnokot citáltak bíróság elé, s nem lehetett tudni, mikor kei 
rájuk a sor. Emellett a független örmény állam létrehozása egyenlőnek tűnt azz 
hogy hiánytalanul vissza kell majd adni az 1895 óta tőlük elkobzott földeket. Ez 
inkább szembeszegültek a békeszerződéssel, lemondtak a kurd államról, mintho 
elfogadják a Sévres által előirányzott független Örményország létrehozását. Égi 
nagyobb számban kapcsolódtak be Kilikiában a francia csapatok és Örmény milic 
ták elleni kemálista hadjáratba. 1919 júliusában a brit főbiztos, Calthorpe tengema 
joggal nyugtalankodott Lord Curzonnek, hogy „független és minden bizonnyal e: 
teljesen fanatikus és Európa-ellenes kormány jön létre Kis-Ázsiában, mely el fo; 
vetni Konstantinápoly fennhatóságát és a szultán szuverenitását”.22 Az alapelv m 
denesetre -  amint arra egy brit minisztériumi tisztviselő rámutatott -  az lett, hog 
kurdok ne kerüljenek arab uralom alá.23 De török uralom alá se, sőt -  ha a töröli 
Irakot fenyegetnék -  a kurdok felhasználhatók lehetnének ellenük.24
Hiába azonban a londoni törekvések, 1920-1921 fordulóján az események n 
az antant akarata szerint alakultak. 1921 márciusában a brit uralom alatt álló коз 
keleti területek rendezésével foglalkozó kairói értekezleten Winston Churchill g> 
matügyi miniszter meg is állapította, hogy a sévres-i békeszerződés ellen 
Kurdisztán déli része még mindig nem került a  mezopotámiai ideiglenes angol к 
mányzat ellenőrzése alá, erről a problémáról pedig a bagdadi főmegbízott а к 
törzsi vezetőkkel szeretne megállapodni. A kairói konferencia résztvevői megér 
ték, hogy az etnikailag tisztán kurd törzsi területek arab kormánynak való alávet 
ellenállást fog kiváltani a kurdokból. Ezért azt indítványozták, hogy tartsák fér 
jelenlegi állapotokat mindaddig, amíg a „kurd államok reprezentatív testületev 
Irakhoz való csatlakozás mellett nem dönt. Ez azért is volna kielégítő megoldé 
gondolták mert egyfelől lehetővé tenné a térségbeli brit katonai erő csökkenté 
s ezáltal a terhek enyhítését, másfelől elébe lehetne menni a Kurdisztánra vonatk
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mindennemű török igénynek.25 Csakhogy Musztafa Kemál katonai sikerei semmissé 
tették a sevres-i határozatokat (beleértve a kurd autonómiát), napirendre került azok 
revíziója. Az 1920-as évek közepére a kurd autonómia ügye háttérbe szorult, ugyanis 
Törökországban és Irakban egyaránt a többségi, „államalkotó” etnikumok egységes 
nemzetállam megteremtésére törekedtek. A francia mandátummá váló Szíriában sem 
ismerték el őket kisebbségnek, Perzsiában pedig -  melyet nem is érintett a sévres-i 
békeszerződés -  török mintára a kurdok asszimilálását tűzték ki célul.
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